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1) Le concours obligatoire de I'architecte

2) Mission de régularisation urbanistique de I'architecte

3) Réception-agréation : responsabilité avant et apres

4) Responsabilité des vices cachés véniels : quelle durée ?

5) Intervenants spécialisés et responsabilité de I'architecte

é) Responsabilité de I'architecte en cas de dépassement du budget

7) Le point sur la responsabilité in solidum
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- La loi du 20/02/1939 sur la protection du fitre et de la profession d'architecte
Artficle 4 : « L'Etat, les provinces, les communes, les etablissements publics et les
particuliers doivent recourir au concours d'un architecte pour I'établissement
des plans et le controle de I'exéecution des fravaux pour lesquels les lois, arrétés
et reglements imposent une demande prealable d'autorisation de batir ».

- CODT:
Article D.IV.4 : acte et travaux soumis a permis d'urbanisme

> Art. RIV.1-1. Actes, fravaux et installations exonérés du permis d'urbanisme,
d'impact limité (sans avis du FD) ou qui ne requierent pas le concours
obligatoire d'un architecte

Y
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LE CONCOURS OBLIGATOIRE DE L’ARCHITECTE

w
= @ c
- © Q c 3
w © « O
Cad g g Ev g
N — N —
Actes / travaux / o, P 2 == | 2oag
g /, Descriptions/caractéristiques s £ € |5 =5
installations xg o = T 25
- QU C © =
- = ==
5 48 |2-3
b S
e ation. s Le placement des matériaux de parements
Fenveloppe d’un d’élévation ou de couvertures de toiture
ok formant l'enveloppe du batiment ou le
batiment : 3 fital o
(isolation, remplacement de ceux-ci par d’autres matériaux
dlévations en vue d’atteindre les normes énergétiques en
’ . oge .
toiture, baies) vigueur aux conditions suivantes :
’
a) les matériaux présentent le méme aspect
extérieur ;
b) [l'accroissement d'épaisseur n'excéde pas
0,30 m;
1 X X

¢) lorsque le bien est soumis aux dispositions
du guide régional d’urbanisme relatives
aux zones protégées de certaines
communes en matiére d’'urbanisme ou
relatives aux batisses en site rural, ou aux
articles R.Il.36-6 a R.I.36-9, D.I.37, &4,
R.I.37-3, R.Il.37-4 et R.I.37-7 & R.I.37-9,
R.I.37-11, R.I.37-12, les couleurs et les
matériaux sont conformes aux indications
et prescriptions concernées.
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LE CONCOURS OBLIGATOIRE DE L’ARCHITECTE

- La loi du 20/02/1939 sur la protection du fitre et de la profession d'architecte
Artficle 4 : « L'Etat, les provinces, les communes, les etablissements publics et les
particuliers doivent recourir au concours d'un architecte pour I'établissement
des plans et le controle de I'exéecution des fravaux pour lesquels les lois, arrétés
et reglements imposent une demande préalable d'autorisation de batir ».

- Mission limitée au GOF : quid ¢ Controverse sur les contours de la mission |[€gale

» Position de I'Ordre des architectes : La mission Iégale s’étend a I'ensemble
des taches nécessaires a la réalisation d’un bien habitable et praticable

> Jurisprudence : pas d'obligation Iégale sur les fravaux de parachevement
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LE CONCOURS OBLIGATOIRE DE L’ARCHITECTE

Mons (1€ ch.), 22 novembre 2010, Inédit, R.G. : 2004/981.

« L'obligation de confier une mission de confrole a un architecte ne vaut que pour les
fravaux nécessitant légalement le concours de I'architecte, c’est-a-dire ceux pour
lesquels une autorisation de construire est requise. Or, certfains des désordres ... ne
requéraient pas une autorisation de construire, s'agissant de travaux de finition de
sorte qu’en ce qui les concerne, le partage de responsabilité ne se justifie pas ».

Civ. Hainaut (4¢me ch.), division Charleroi, 22 avril 2014, Inédit, R.G. : 13/601/A.

« La convention d’architecture concernait une mission de gros-ceuvre fermé. Partant,
la mission de I'architecte ne porte pas sur des travaux de parachevement. Les griefs
emis par les demandeurs concernent des problemes de canalisations et d’humidite,
de gaines techniques, de reglage de chdssis. Ces problemes ne visent pas des postes
de la mission qui a été confiee a I'architecte. Partant, la demande n’'est pas
recevable en ce qui concerne |'architecte ».
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LE CONCOURS OBLIGATOIRE DE L’ARCHITECTE

- La loi du 20/02/1939 sur la protection du fitre et de la profession d'architecte
Artficle 4 : « L'Etat, les provinces, les communes, les etablissements publics et les
particuliers doivent recourir au concours d'un architecte pour I'établissement
des plans et le contréle de 'exécution des travaux pour lesquels les lois, arrétés
et reglements imposent une demande préalable d'autorisation de batir ».

- Mission limitée au permis d'urbanisme

> Arficle 4 |oi : Mission d'ensemble présumée : conception et contrdle

> Mission limitée possible dans le respect de l'article 21 du Code de
Déontologie des Architectes
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LE CONCOURS OBLIGATOIRE DE L’ARCHITECTE

Article 21 du Code de Déontologie des Architectes

« En application de la loi du 20 fevrier 1939, I'architecte ne peut accepter la mission
d’élaborer un projet d’exécution sans éfre chargée simultanément du contrdle de
I'exécution des travaux. Il est dérogé a ce principe dans le cas ou I'architecte a
|'assurance qu'un aqutre architecte, inscrit a I'un des tableaux de I'Ordre ou sur une
liste des stagiaires, est chargé du contréle. Dans cette éventualite, il en informera
I'autorité publique qui a délivré le permis de batir, et son Conseil de I'Ordre, en
précisant le nom de I'architecte qui lui succede. Il en sera de méme si, ayant fourni
un projet d’exécution, il est dechargé de la mission de contréle par le maitre de
|'ouvrage ».

Disposition parfois impossible a respecter ...
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= Casvisé:

Travaux réalisés sans permis d'urbanisme ou en infractjon avec le permis octroyé. Le délit
de construction est donc déeja commis mais on veut régulariser la situation post factum

= Responsabilité :

Lorsqu'un architecte est uniquement chargé d'un dossier de régularisation, sa
responsabilite se limitera a fout ce qui a rapport a la demande de régularisafion.

En aycun cas |'architecte ne porte de responsabilité pour les travaux exécutés sans
permis ou en infraction avec le permis accorde. La construction existante tomlboe sous la
resporgqblllfe de ceux qui ont construit sans permis ou n'ont pas respecté le permis
accorde.

MAIS obligatfion d'informer le maitre de I'ouyrog?e.sur_ les manquements constatés a
'occasion de_l'établissement du dossier de régularisation. Surtout s'il s‘agit de défauts
importants qui touchent a la stabilite ou la securite.

= Que retenir ?

Il sera responsable de tous les manquements /fautes dans le dossier de régularisation lui-
méeme, non pour les manguements /fautes des fravaux exécutes sauf le devoir
d’'information des malfacons qu'il aurait dU constater.
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MISSION DE REGULARISATION URBANISTIQUE

= Conseil : Un contrat clair pour prouver cette mission partielle |

« mentionner clairement qu'il s'agit uniquement d'une mission partielle limitée  l'infroduction
d'un dossier de régularisation et la demande d'un permis de régularisation des travaux
exécuteés;

« reprendre de facon précise les fravaux exécutés sans permis et mentionner les travaux
auxquels la régularisation a trait. La demande de régularisation doit aussi étre précise a ce
sujet;

. contenir une clause d'exclusion de toute responsabilité pour la construction existante, aussi
bien pour le concept que pour I'exécution. Préciser aussi que I'établissement du dossier de
régularisation consiste uniquement ¢ reproduire de fagcon exacte les travaux exécutés sans
aucune obligation ni de contréle de ces travaux ni d'avis sur la qualité des fravaux exécutés;

« mentionner également que I'établissement du dossier de régularisation ne peut en aucune
facon étre considéré comme une reconnaissance de participation au délit de construction;

« mentionner que l'architecte ne contracte qu'une obligation de moyen quant d l'obtention de
la régularisation et ne peut en aucun cas garantir I'obtention du permis.
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MISSION DE REGULARISATION URBANISTIQUE

= PEB et coordination S-S

« Conftroverse sur les exigences PEB applicables : date des travaux d régulariser ou date de la
demande de permis ¢ L'architecte doit choisir la prudence !

o (CSS-Projet devenu sans objet.

« CSS-Exécution : reste nécessaire pour le DIU s'il y a eu au moins 2 entrepreneurs
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INEXECUTION ET RESPONSABILITE

« Avant agréation le constructeur repond de tous les défauts. MDO réclame
I'execution sans devoir prouver son dommage.

« Apres agréation : le constructeur n'est plus tenu que des vices cachés (sauf
décennale) : réparation

EXECUTION

RECEPTION AGREATION

RESPONSABILITE

Common sense. Innovative solutions. 12 www.lexing.be



RECEPTION AGREATION ET RESPONSABILITE

AVANT/APRES

AVANT AGREATION
A. Principe de I'obligation de I'exécution (en nature) de la prestation
« Conformément aux documents d’entreprise et aux regles de I'art
- Exécution forcée a défaut d'exécution en nature (Cela reste de la volonté de
I'entrepreneur. On ne peut le forcer physiquement / si possible materiellement :
contrexemple, le depassement du deloX
- Palligfifs : I'astreinte ef le remplacement (validité du remplacement unilatéral et
de I'etat des lieux unilatéral par MDO en lien avec son obligation de limiter son
dommage)
B. Exécution par équivalent

= la réparation du dommage causé par I'inexécution contractuelle

C. Exception d'inexécution comme moyen de défense

De BF, proportionné, pas d'abus de droit
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RECEPTION AGREATION ET RESPONSABILITE

AVANT/APRES

AVANT AGREATION

D. Résolution pour inexécution fautive

Common sense. Innovative solutfions. 14

Manquement grave
Demande faite au juge a priori

Possibilité de résiliation unilatérale mais aux risques et périls du contréle a
posteriori du juge

Code de droit économique: clause abusive si interdit au consommateur
de demander la résolution

Effet rétroactif si matériellement possible

Clause résolutoire expresse (pacte commissoire expres) : dispense du
recours préalable au juge : manquements definis dans la clause
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RECEPTION AGREATION ET RESPONSABILITE

AVANT/APRES

RECEPTION-AGREATION

« Acte unilatéral par lequel le maitre de I'ouvrage reconnait I'achevement des
travaux en conformité avec les documents de I'entreprise »

« Point de départ de la responsabilité décennale et de la responsabilité pour

les vices cachés véniels
«  Couverture des vices apparents (sauf ceux quirelevent de la responsabilité
décennale)

> Alaréception provisoire : si effet d’agréation aux termes du contrat
> Alaréception définitive (par défaut)
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= Vices cachés véniels

- Vices cachés qui n’entrent pas dans le champ d’'application de Ila
responsabilité décennale

- Responsabilité contractuelle a base de faute.
- Délai de prescription de 10 ans (article 2262bis du Code civil)

- Par qilleurs, I'action doit éfre infroduite dans un délai ‘utile’ (crainte de voir
les éléments de preuve disparaitre), qui prend cours a la découverte du
vice, sans cependant que ce délai puisse excéder le délai de prescription
(Pouvoir d'appréciation des juridictions de fond) : JPD = entre é mois et

deux ans si pourparlers

www lexing.be
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RESPONSABILITE POUR VICE CACHE VENIEL : DUREE ?

= Clauses limitatives de responsabilité

- Sur le délai de prescription dans lequel sa responsabilité pour vice caché véniel peut
efre engagee

- Sur le délai utile

» Rappel en droit commun

7

la responsabilité decennale d’OP

« Pas de fransposition du régime de la vente (présomption de MF du vendeur
professionnel)

 Limites:

« Validité des clauses d’exonérg’rio? ou limitatives de responsabilité (ne concerne pas

- Ne pas vider le conjrat de sa substance (sur un élément essentiel du contrat) :
pas de clause exonératoire

- Dol et faute lourde (aurait d0 connaitre le vice) (exécution de bonne foi)
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RESPONSABILITE POUR VICE CACHE VENIEL : DUREE ?

» Droit des consommateurs

« Code de droit economlque clause abusive si exonération du dol,
de la faute lourde ou de I'inexécution totale

- Code de droit économique: clause abusive si délais
déraisonnablement court pour signaler a I'entreprise les défauts dans
le produit livré (Avis CCA du 16/12/2009 : délai de prescription de 3

ans minimum)

> Cas particuliers : Loi Breyne (art 9) et Marché public (arf 92§82 AR
14/01/2013)

« Délaide 1 an entre la réception provisoire et la reception définitive.
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RESPONSABILITE POUR VICE CACHE VENIEL : DUREE ?

> Analyse d'une clause répandue

« La responsabilité 7pour des vices cacheés qui ne sont pas couverts par les
articles 1792 et 2270 du Code civil est limifee conventionnellement a une
periode d’'un an suivant la reception provisoire. Toute action de ce chef
n'est recevable que si elle est infentee dans un delai de six mois suivant le
jour ou le maifre. d'ouvrage a eu connaissance ou aqurait du avoir
connaissance du vice .

- Parfaitement valable au regard du droit commun

- Risquee dans un contrat conclu avec « consommateur »
(Avis CCA du le 16 decembre 2009 sur les clauses

clon’rgrc)Jc’rueIIes dans les contrats entre un architecte et son
client).
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RESPONSABILITE POUR VICE CACHE VENIEL : DUREE ?

JURISPRUDENCE

La Cour de cassafion, dans un arrét du 15 septembre. 1994, a défini le
dépassement du délai utile comme I'écoulement d'un delai a ce point long sans
reaction du maitre de |I'ouvrage depuis la decouverte du vice qu'll ne peut elre
INnferpréte autrement, que comme une acceptation de la situation viciée. La
jurisprudence actuelle des juridictions de fond ne remet pas en cause cette
définition.

(Cass., 15 septembre 1994, RW., 1995-1996, p. 454 ; Mons, 7 novembre 2017, R.G. n°2017/RG/361, dis

www.strada.pbe ; Civ,, Bruxelles, 12 février 2021, T.B.O. ., PR..77-79
201772, pp.121-125; Bruxelles, 5 juin 2014, Enfr. et'dr., 2015/2, pp. 212-218).

onible sur

La Cour d'appel de Bruxelles a confirmé, dans un arrét récent du 12 février 2021,
que ceftte renonciation implicite a invoquer un droit releve du fond de |'affaire et
non de sa recevabilité

(Civ., Bruxelles, 12 février 2021, T.B.O., 2021/1, pp. 77-79) M-A. FLAMME, PH. FLAMME, A. DELVAUX ET F. POTTIER,
« Le contrat d'entreprise - Chronique de jurisprudence (1990-2000) » in Les dossiers du J.T., Larcier, 218-219,
n° 268 ; K., UYTTERHOEVEN, « Aansprakelikneid in het bouwrecht » in Vliaamse Conferentie bq de balie fe
Antwerpen, (ed.), Actueel aansprakelijikheidsrecht, 1¢ editie, Bruxelles, Intersentia, 2012, pp. 413-416.Voy. G
propos de la réenonciation implicite” a un droit P., BAZIER, « La rechtsverwerking » in Chronique "de

jurisprudence sur les causes d'extinction des obligations (2000 - 2013), Bruxelles, Larcier, 2014, pp. 166-180.
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RESPONSABILITE POUR VICE CACHE VENIEL : DUREE ?

JURISPRUDENCE

Le point de départ du délai utile est fixé par la jurisprudence au moment ou le
maitre de I'ouvrage a eu connaissance du vice, ou aurait dU avoir connaissance
du vice (Trib. Ent., Anvers, 28 juin 2016, R.A.B.G., 2017/2, pp.121-125 ; Bruxelles, 5 juin 2014, Entr. et dr., 2015/2, pp.

212-218).

En ce sens, la Cour d'appel d'Anvers a fixé le point de départ du délai utile au
moment ou le conseil fechnique des demandeurs a terminé son rapport sur les

désordres Invogues. (Anvers, 3 avril 2017, T.B.O., 2017/4, pp. 381-383)

La Cour d'appel de Bruxelles a quant a elle jugé que n'est pas considérée comme
tardive I'infroduction d'une action pour vice caché véniel dans un délai de 3 mois
apres la prise de connaissance par le maitre de I'ouvrage du vice, alors que le bien a
eté antérieurement loué pendant é6 ans sans que les locataires ne se plaignent

d'aucun désordre (Bruxelles, 5 juin 2014, Entr. et dr., 2015/2, pp. 212-218).
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RESPONSABILITE POUR VICE CACHE VENIEL : DUREE ?

JURISPRUDENCE

La Cour constitutionnelle, dans un arrét du 19 juillet 2017, consacre également la
possibilité de modadaliser la durée du délai ufile pendant lequel la responsabilité

pour vice caché véniel de I'architecte peut étre engageée (const., 19 juilet 2017, R.G. n°98/2017,
R.G.A.R., 2018/3, pp. 15462-15468).

La Cour d’appel de Liege a appliqué ce principe dans un arrét du 19 avril 2018
en estimant que la clause visant a limiter le délai_dans lequel il est permis
d'engager la responsabilité de I'architecte a 12 mois a partir de la réception des
travaux est valable (tege, 19 avil 2018, inédit, RG. n° 2017/Rc/341). Cet arrét est en confrariete
avec I'avis de la commission des clauses abusives qui recommande 3 ans.

La Cour a cependant considéré que |'architecte a renonce facitement au
benefice de cette clause en acceptant d infervenir pour remédier aux
problemes dénoncés par le maitre de I'ouvrage apres le depossemen’r du délai
contractuellement prévu, sans aucuns frais & charge du maitre de I'ouvrage (Liege.
19 avril 2018, inédit, R.G. n° 2017/RG/341).
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RESPONSABILITE POUR VICE CACHE VENIEL : DUREE ?

JURISPRUDENCE

La Cour d'appel de Liege, dans un arrét du 1°" février 2018 rappelle que le delai utile peut-
étre suspendu lors de pourparlers entfre parties et lors de la rétection de certains désordres.
En I'espece, la Cour a considéré que l'infroduction de I'action 4 ans apres la prise de
connaissance du vice n'etait pas fardive en raison de l'existence de ces causes de
suspension. (Liege, ler février 2018, inédit, R.G. n° 2016/RG/1231 et 2017/RG/831)

Dans un autre arrét, la Cour d'appel de Liege a ajouté, que I'action introduite moins d’un an
apres la rupture des relations contractuelles et six mois apres que les différents logements
soient mis en location n'est pas tardive dés lors que certains des fravaux dénoncés se sont
manifesté progressivement, ont €té constatés par voie d'huissier de justice, et que les
demandeurs ont tenté de resoudre amiablement le litige. La Cour justifie sa position en
affrmant que les demandeurs n'auraient, en conséquence, jamais lqissé croire qu'ils
agréaient les fravaux réalis€s (Liége, 14 novembre 2019, R.G. n°2018/RG/1158, disponible sur www.strada.be)

Au contraire, la Cour d' oppel de Gand a décidé qu'un courrier de rappel adresse au
défendeur, accompagné d’'une menace d’ osagno’non en justice rapide, ne constitue ni
une forme de négociation ni la perspective d'une solufion concrete suscepfible de
suspendre le delai utile (Gand, 11 janvier 2019, T.B.0., 2020/5, pp. 431-432)
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Pluralité de concepteurs : Qui est responsable ?

’

Légajité de la délégatjon des taches spécialisées. lllustrations relatives
aux etu?ei de stabilite (stabilite; calculs du beton et des armures en
acier, efc.

> Les differents schémas contractuels relatifs a la réalisation des missions d’'études
a) Le marché de service global : le contractant unique sans sous-traitance

b) La cotraitance : architecte et ingénieur

c) La sous-fraitance des études de stabilité par I'auteur de projet

d) Le report des études de stabilité a charge de I'entrepreneur
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INTERVENANTS SPECIALISES ET RESPONSABILTE DE

L’ARCHITECTE

a)Le marché de service global: le contractant unique

» La solution la plus confortable pour le maitre de |I'ouvrage
car:

o Enl'absence de pluralité de concepteurs, le contractant
unigue (I'auteur de projet), qui ne recourt pas a un sous-
traitant, répond seul de sa mission d’'étude envers le

maitre de |'ouvrage.
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INTERVENANTS SPECIALISES ET RESPONSABILTE DE

L’ARCHITECTE

b)La cotraitance: I'architecte et I'ingénieur

» La solution la plus classique: pluralité de responsables
contractuels

o L'auteur de projet, chargé d’'une mission complete et
d’'ensemble parle maitre de I'ouvrage, exclut de celle-ci
les études spécialisées (MAIS responsabilité résiduaire)

o L'ingénieur est chargé directement par le maitre de
I'ouvrage des etudes de stabilité
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INTERVENANTS SPECIALISES ET RESPONSABILTE DE

L’ARCHITECTE

» |'auteur de projet conserve une responsabilité résiduaire en
vertu de son role de coordinateur de I'ensemble du projet

o Quant aux choix de I’in8énieur (voyez également I'arrét de la Cour de
cassafion du 6 janvier 2012 relafive au caractere d’ordre public du devorr
de conseil de I'architecte envers le maitre de I'ouvrage quant au choix

de I'entrepreneur compeéetent)

Expl : choix d'un ingénieur industriel et non un ingénieur civil des
constructions

o Quant aux erreurs manifestes, décelables par ses compétences (en
fonction de sa formation : appreciation in concreto)

o Quant al'intégration des études specialisees dans I'ensemble et leur
adéequation ala finalite de I'ensemble

Expl : |'auteur de projet ne vérifie pas que | ’ingénieur, est missionné pour le
conftrole des fravaux en lien avec son efude de stabillite
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INTERVENANTS SPECIALISES ET RESPONSABILTE DE

L’ARCHITECTE

c) La sous-traitance des études de stabilité par I'auteur de projet

» La solution la plus dangereuse pour le maitre de I'ouvrage : absence de
recours du maiire de I'ouvrage conire I'auteur de projetf et conire
l'Ingenieur sous-trraitant

o Légalité de la délégation des tadches spécialisées

Cour de cassation du 3 mars 1978 : La Cour admet qu'un archifecte
puisse déleguer certaines taches de conception a des specialistes alors

méme gu'il dispose d’'un monopole leégal pour I'exercice de sa mission,
a condifion que ces taches excedent sa competence

o Légalité de décharge conventionnelle de responsapilité de I'auteur de
projet pour les vices donnant lieu a la responsabilite decennale : pas de

responsabilité contractuelle pour autrui sur la base de I'arficle 1797 du
Code civil

Responsabilité résiduaire en vertu de son réle de coordinateur de
I'ensemble du projet
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INTERVENANTS SPECIALISES ET RESPONSABILTE DE

L’ARCHITECTE

> Absence d'action directe du maitre de |'ouvrage confre
le sous-traitant (alors que la solution inverse est ouverte
par I'article 1798 du Code civil)

> Un recours quasi-délictuel tres limité : Quasi-immunité de
I'agent d’exécution

o Un dommage non purement contractuel

o Une faute aufre que contractuelle : violation O
I’obligation generale de prudence

Exemple : I'effondrement d'un mur blesse le MDO, reprise
en sous-ceuvre destabilise la maison voisine
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INTERVENANTS SPECIALISES ET RESPONSABILTE DE

L’ARCHITECTE

» Solutions

o Stipulafion pour autrui ou cession de droit (o’r’ren’non AUX
excep’nons firées du rapport contractuel enfre I'auteur de
prOJe’r et I'ingénieur : expl, pas de mission de controle de
I'ingénieur mais devoir de coordination de |'architecte ; expl,
exception d'inexécution a défaut de paiement etc.)

o Interdiction de sous-traitance

o Mainfien expres par une clause contractuelle de la
responsabiliteé pour autrui de I'auteur de projet a I'égard de
son sous-traitant

Common sense. Innovative solutions. 30 www.lexing.be



INTERVENANTS SPECIALISES ET RESPONSABILTE DE

L’ARCHITECTE

d) Le report des études de stabilité a charge de I'entrepreneur

» Une solution moins onéreuse de plus en plus fréguente :

o Pas de recours direct du maitre de I'ouvrage contfre le S-T de I'entrepreneur: quasi-
immunité de I'agent d’execution

o Le principe de la responsabilité contractuelle pour autrui (art. 1797 Code civ.)

Mais légalité de la délégation des taches spécialisées et clause d’exonération 2
s Application aux entrepreneurs de la jurisprudence du 3 mars 1978 par analogie

< Cela doit dépasser ses compeétences : incidence du degré de spécialisation de
I'entrepreneur et son éventuelle participation a la conception

Responsabilité résiduaire de I'entrepreneur : choix de I'ingénieur et erreurs manifestes
Maintien de la responsabilité résiduaire de I'auteur de projet
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INTERVENANTS SPECIALISES ET RESPONSABILTE DE

L’ARCHITECTE

» Une solution qui reste dangereuse

o cfr solutions du point C

o Attention : velller d ce que I'entrepreneur soit
couvert par une assurance décennale
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INTERVENANTS SPECIALISES ET RESPONSABILTE DE L’ARCHITECTE

La spécialisation de I'entrepreneur

» Sispécialise, moins d'aléas donc O.R.

» Possibilité de report des études sur I'entrepreneur aux
risques du M.O. (voyez supra)

Responsabilité résiduaire de |I'architecte (voyez supra)

lustration sur le partfage de la conception enftre

‘entrepreneur et l'architecte (Lege (200w ch.), 5 décembre 2013,
JLMB, 15/810)
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INTERVENANTS SPECIALISES ET RESPONSABILTE DE L’ARCHITECTE

La spécialisation de I'entrepreneur

» lllustration sur le partage de la conception entre I'entrepreneur et I'architecte
(Liege (20éme ch.), 5 décembre 2013, JLMB, 15/810)

« En principe, I'entrepreneur n’est pas responsable d'un vice de conception.

Son devoir de consell lui fait néanmoins assumer, a tout le moins partiellement, la responsabilité de
vices de conception lorsque ceux-ci sont manifestes ou sont en rapport avec sa spécialité. En outre, sa
responsabilité peut étre engagée lorsqu’il est associé a la conception de I'ouvrage.

Toutefois, a défaut de disposer des informations permettant de calculer une descente de charges et de
verifier le bon dimensionnement et les sections des poutres, I'entrepreneur Tony aurait dd, en vertu
de son devoir de conseil mais également de sa participation prérappelée a la conception de I'ossature
bois, interroger l'architecte et exiger des informations sur le mode constructif choisi, ainsi que sur les

calculs du bureau d’ingénieurs dont il supposait I'existence.

L'insuffisance de I'ossature en bois ne tient pas uniquement au fait que I'étage aurait été surchargé par
des cloisons réalisées en matériaux trés lourds, I'expert ayant noté que la structure en bois restait
insuffisante au contreventement méme avec un allégement des charges.

Contrairement ce qu’a retenu le premier juge, la faute commise par I'entrepreneur est en lien causal
avec le sinistre. Il peut, en effet, étre retenu comme hautement vraisemblable que s’il avait réclamé a
I'architecte I'étude de stabilité et les informations relatives au mode de remplissage des plafonds et
cloisons, l'insuffisance de la structure qu’il envisageait de réaliser lui serait apparue et |"aurait dirigé
vers de nouveaux calculs de section de bois a mettre en ceuvre, permettant la réalisation d’une struc-
ture suffisante. L'entrepreneur n’était pas novice en la matiére explique notamment que lorsqu’il
travaille sur des batiments de ce type et qu’il connait le mode de remplissage de cloisons et planchers,
il établit un descriptif de la charge au métre carré » (Liege (20° ch.), 5 décembre 2013, J.LM.B.

15/810).
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INTERVENANTS SPECIALISES ET RESPONSABILTE DE

L’ARCHITECTE

L'architecte et le géometre

lllustration : Arrét de la Cour d'appel de Bruxelles - arrét n°® F 20170202-16 (2011-ar 899) du 2 février 2017

L'architecte éfait contractuellement charge du contrdle de 'exécution des travaux et en particulier,
comme |e précisait la convention d'architecture, du controle de I'implantation correcte de
I'habitation a construire. _ o , . ) ,
L'architecte etait présent le mardi 12 février 2008, |le jour ou l'entrepreneur a placé les chaises de
fondation et fixé le contour de l'implantation de l'immeuble : cela ressort du proces-verbal de
réunion de chantier dressé par l'architecte et daté (sans doute par erreur) du 7 février 2008.

Comme dit ci-dessus, lI'implantation correcte du batiment constitue une obligation de résultat et
l'erreur commise en f'espece suffit a démontrer les fautes commises tant en ce qui concerne
l'exécution des travaux qu'en ce qui concerne le contrdle de celle-ci. | _ , o

[l est constant que l'architecte n'a pas effectué correctement le contrdle de I'implantation qui lui
incombait, ce qui constitue une faute. _ _ . _

La cour distingue deux autres fautes commises par |'architecte, en sa qualité de professionnel,
titulaire d'une obligation de conseil vis-a-vis des maitres de l'ouvrage : . R ,

- 'architecte a autorisé sans réserve I'entrepreneur a entamer le chantier, sans étre en possession du
permis d'urbanisme, qui se trouvait encore a la dactylographie et donc, sans avoir pris connaissance
des détails de son contenu ; _ _ . _ .

- il n'a pas fait verifier I'implantation de I'|mmeuble_{oar le college communal, contrairement a ce que
I'article 137 alinéa 2 du CWATUPE (cf. infra) imposait. ) N _ _

Il s'agit de fautes qu'un professionnel normalement compétent et diligent n'aurait pas commises.

Les fautes de l'architecte sont établies.
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« Un élément essentiel ¢ Validité du contrat (non) Exécution (oui)

« Dépassement fautif : 100 15 %

« Lien causal avec un dommage
reduit), abandon du projet (oui)

» NB:
- Convention additionnelle sur I'impact budgétaire
- Le cout de I'AVP en toute hypothese
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> LES TERMES DE L'ARRET DE LA COUR DE CASSATION DU 15/09/2014

«La clause en vertu de laquelle I'architecte, en cas de faute concurrente
avec l'entrepreneur, n'est responsable que pour son role dans la
réalisation du dommage envers le maitre de I'ouvrage, est une limitation
de la responsabilité de l'architecte envers le maitre de 'ouvrage en
application de l'article 1792 du Code civil et de la sorte contraire a
l'ordre public.

Le moyen qui soutient qu'une exclusion contractuelle de responsabilité in
solidum n’est jamais confraire a l'ordre public, méme si c’'est une
responsabiliteé en vertu de ['article 1792 du Code civil, parce que la
responsabilité in solidum est fondée sur la doctrine de I'équivalence des
conditions et non sur l'ordre public, manque en droif ».
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RESPONSABILITE IN SOLIDUM

> PORTEE DE L' ARRET

La clause reste valable en ce qu’elle viserait des mangquements qui ne relevent pas de la
responsabilité decennale (désordres avant reception ou des vices caches véniels).

> ANALYSE CRITIQUE DE L' ARRET

e Aucune motivation

« Lerégime de laresponsabilité in solidum n'est ni impératif ni d’ordre public.

« Cour de cassation, arrét du 27 février 2001:

« Aftendu qu'en principe, quiconque a.causé par sa faute un dommage a autrui est tenu de
reparer le dommagge dans son integralite; Que, lorsque ce dommage est cause par les fautes
communes de differentes personnes, chacune d'enfre elles est tenue, envers la victime qui n'a
pas commis de faute, de reparer integralement le dommage; Que, cependant, cette regle n'est
ni imperative, ni d'ordre public; QueTle juge qui constate que le dommage est cause par les
fautes communes de différentes personnes ne doit condamner chaque personne responsable a
I(cjj reparation Ilnfegrole du dommage que si felle est la demande de Ia victime du dommage
ans ses conclusions »
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RESPONSABILITE IN SOLIDUM

 La jurisprudence du Conseil d'Etat (arrét 22/10/2013) : la solidarité de
I'architecte avec I'entrepreneur porte atteinte a son indépendance

« La jurisprudence de la Cour constitutionnelle : il existe une discrimination entre
I’architecte et les autres parties infervenant dans I'acte de batir

« Risque de propagation a d’'autres clauses comme celle relative au point de
départ de la responsabilité decennale a la réception provisoire.

» N.B.: Délai de prescription du recours contributoire in solidum : 5 ans
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