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|. Difficultés théoriques
A. Effet rétroactif de la nullité

B. Fondement des restitutions
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Il. Difficultés pratiques
Impossibilité de restitution en nature
Sort des malfacons
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ll. Difficultés théoriques

A. Effet rétroactif VO

* Nullité est dotée d’'urffet rétroactif
(le contrat est réputé étre nul depuis sa concliision

° Un contrat annul@e peutconstituer pour les parties une source
dedroits et d'obligations (cass., 28 novembre 2013, n° 641)
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° Méme pour lesontrats successifgcass., 10 mai 2012, n° 291)

° Oblige les parties a sestituer ce qu’elles ont recu
en exécution du contrat nul

» Rétroactivité a uneortée limitée

° Tant qu'il n'estpas annuléen justice, le contrat nul produit

| les mémes effets qu’wontrat valable (cass., 21 mai 2007, n° 262)
° Approchefonctionnelle (effet rétroactif ne peut produire
des conséquences disproportionnées a son but)

i » Nombreusegxceptions
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B. Restitutions VG
Fondement juridique

Intérét pratique régime tres variabledes restitutions

Flottement jurisprudentiel et doctrinal :
° Enrichissement sans causEass., 15 février 2016, n° C.14.0448.F)
° Paiement indu(cass., 24 septembre 19Ps, 1977, I, p. 101)

° Fondement autonomecass., 22 avril 2013, n° 248)
» Mieux adapté au caracteréeciproque des restitutions
» Mieux adapté au caractéi@ctionnel de I'effet rétroactif

N’empéche pas application deréssponsabilité aquilienne
si 'annulation est causée parftaite d’'une partie
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llI. Difficultés pratiques




A. Restitutions HUEI
1. Forme

Objet des restitutions correspond a I'objet d@tastation

° Service intellectue) ex. conception de plans
° Service matérie| ex. construction d’'un immeuble

° Livraison (accessoire) d’'une chose, ex. matériaux
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* Primauté de la restitutioen nature

° Exceptions:
» Accord des parties
» Impossibilité
» Abus de droit

° Rarementle cas dans un contratetitreprise immobiliere
I ° A défaut restitutionen valeur

A. Restitutions VO
2. Restitution en valeur

Evaluation objectivede la prestation (valeur de marché)

° Utilité subjective non prise en compte:enrichissement sans cause)
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° Peut correspondre @uix convenu mais pas nécessairement

° Compensation judiciaire possible avec le prix

» Dans letat au jour de la prestation

° Usure de la chose supportée par le MO

B » D’aprés lavaleur au jour du jugement

I ° Obsolescencetvétustésupportées par I'entrepreneur
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A. Restitutions HUEI
3. En résumé
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B. Malfacons e |

Deux grands types dealfacons:
° Violation desnormes généralegle construction, ex. solidité/sécurité

° Violation desstipulations contractuelles ex. mur bleu au lieu de vert
Nullité exclut responsabilité contractuellgNemo auditur.).

Nuance n° 1 : impact sur fastitution en valeur

° Exemple:
» Travaux d’'une valeur de 100, prix convenu de 100
» Malfagons impliquent travaux supplémentaires ptiur
» MO ne doit restituer que 60 (= 100 — 40), cad watki travail recu

° Unigquement si malfagons affectent/ldeur objective des travaux
» Pasle simple non-respect despulations contractuelles

° Clauses d’exonératiorde responsabilitéon applicables
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B. Malfacons
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* Nuance n° 2 tesponsabilité aquiliennede I'entrepreneur

° Faute = construction contraire auxrmes de I'art méme hors

contrat

» Dommage = conséquences desfacons

» Pasle simple non-respect despulation contractuelles

» Application deslauses d’exonératiordépend de leunterprétation

° Faute = conclusion d’ucontrat nul
» Ex. défaut dacces a la profession

» Théorie de Blternative |€gitime : pour apprécier le lien de causalité,

il faut remplacer le comportement fautif par sx@cution correcte
(Cass. (plén.), 25 mars 1997, n° 161; Cass., 226G8, n° 324)

» SiI'entrepreneur avait bénéficié de I'acces a legssioncontrat

valable

» Dommage =absence de recours contractuglour malfacons
» Y compris le simple non-respect dgipulations contractuelles
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B. Malfacons
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En réesume
Manquement aux| Manquement au Clauses
Fondement } , L
normes de l'art seul contrat d’exonération
Restitution Réparable Non réparable Non applicables
en valeur
Manquement‘ aux Réparable Non réparable| .. Quest’lon_
normes de l'art d’interprétation
Conclusion d'un Réparable Réparable Applicables

contrat nul




m C. Ecoulement du temps ;.

 Restitution du priypar 'entrepreneur :
° Nominalisme monétaire(peu importent inflation, dévaluation...)

° Augmenté destéréts depuisle moment labonne foi a cessé
» Lorsque lanullité du contrat est invoquée
» Ou plus tdt si I'entreprenedlevait connaitrela cause de nullité
» Calculés auxaux légal
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* Restitutionpar le MO :
° En nature : avec lesruits depuisle moment ou ldonne foi a cessé

° En valeur : estimationau jour de la restitution :
» Pas d'intéréts(comp. Cass., 7 mai 2015, n° 295)
I » Tient compte deBuctuations monétaires

D. Réle du juge g

» Peutsoulever d'officela nullité du contrat

° Doit néanmoins respecter léits de la défense

» Ne peutordonner d’'office lesestitutions

° Car il lui est interdit de modifierdbjet du litige
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° Nécessité deonclure expressément sur ce point

» Refus des restitutionsa la partie coupablén( pari causa
° Butdissuasifetpunitif des illégalités
° Applicationfacultative par le juge
° Jurisprudencehaotique

° Compatibilité douteuse avealt. 7 CEDH
(voy. en cens concl. av. gén. Winants avant CaSsseptembre 2015, n° P.14.0561.N)
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m Pour en savoir plus...
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civiles »,J.T, 2015, p. 626 et s.
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I'histoire de “Nemo” en eaux troubles be Pli, 2013/26, p. 11 et s.

* R. JAFFERALI,La rétroactivité dans le contraBruxelles, Bruylant,
| 2014, spéc. pp. 467-816
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2016




Merci pour votre attention!

Slides disponibles stunttp:/difusion.ulb.ac.be/
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